A Preliminary Review of the 2009 General Election －Was It a “Critical Election?” by Tani, S.
『剛l大学法学会雑誌』第59巻第3・4号（2010年3月） 686  




谷  聖 美  













持つことになる。   
政党間の力関係を端的に表す指標は選挙における各党の得票率である。も  
ちろん，有権者は選挙における争点や各党がかかげる将来構想をきちんと吟  
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高い。 そしてまた，次の選挙でも，というふうに続いていく。人々の投票行  
動は社会学的属性や政党支持態度といった長期的要因によって大きく規定さ  
れるという投票行動研究の知見は，得票率という観点から見た政党間の勢力  
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保守化したあとも変わらず，実に100年あまりも続いた。   
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2005   2009   信古壷（比例区）  自民（32．8）  自民（28 ．3ノ）  自民（35．0）  自民（42．8）  自民（二26．7）  同〔選挙区）  自民（38．6）白民（41、0）   自民（43．9）  自民（47．8二）  自民〔38．6）  非自民第一党り七例区）  新進（28．0）  民主（25，2）  民主（37．4）  民主（33．9）  民主（42．4）   
伺（選挙区）   新進（28．0）民主（27．6）   民主（36．7）  民主（36．4）  
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社も減少，かろうじて生きながらえている業者も「少なくなった工事を奪い  
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たという（14）。地方議員を通じた自民先の集票基盤は，こうして突然ひどく劣  
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員，あるいは同党系の議員はかなりの程度生き残っていたのであるj23′。   
しかし，すでに述べたように，石川3区がある能登半島地域では，中選挙  
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黄終的に崩壊させたのではなかろうか。   
比喩的になるが，氷河は訪れた観光客の目には峻険な山岳のあいだにある  
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その可能性はそれだけ大きい。その意味で，ここでも自民党は安泰ではなく，  
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